ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 4.746 MARANHAO

RELATOR : MIN. NUNES MARQUES

REQTE.(S) :CsPB - CONFEDERACAO DOS SERVIDORES
PUBLICOS DO BRASIL

ADV.(A/S) : JOSE OSMIR BERTAZZONI E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) : GOVERNADOR DO ESTADO DO MARANHAO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO
MARANHAO

INTDO.(A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
MARANHAO

ADV.(A/S) : PROCURADOR-GERAL DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO MARANHAO

AM. CURIAE. :SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO - SINDJUS/MA

ADV.(A/S) : ANDRE FONSECA ROLLER

ADV.(A/S) : FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO

AM. CURIAE. : ASSOCIACAO DOS OFICIAIS E OFICIALAS DE
JUSTICA ESTADUAIS DO MARANHAO - AOJE-MA

ADV.(A/S) : DANILO SILVA DA CANHOTA

VOTO VISTA

O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO: Trata-se de acio direta de
inconstitucionalidade ajuizada pela Confederacao dos Servidores
Publicos do Brasil - CSPB, em face do trecho “a execucio de atividades
diferenciadas de suas fungoes”, contido no § 1° do art. 7°-D da Lei do Estado
do Maranhdao n® 8.032/2003, incluido pela Lei estadual n® 9.326/2010.
Transcrevo o preceito normativo citado:

“Art. 5° Fica acrescentado o art. 7°-D a Lei n® 8.715, de 19

de novembro de 2007, com a seguinte redagao:

Art. 7°-D O Poder Judicidrio dispora, por resolugao do
Tribunal de Justica, sobre a concessao mensal da Gratificacao
de Atividade Judicidria - GAJ e anual da Gratificagdo por
Produtividade Judicidria - GPJ, que terao a seguinte

composigao:
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§ 1° A opgao pela Gratificacao de Atividade Judicidria —
GA]J implicara obrigatoriedade ao regime de trabalho de oito
horas didrias ou sete ininterruptas e a execuc¢ao de atividades
diferenciadas de suas fung¢des.” (destaquei)

A requerente, com suporte nos arts. 37, Il eI, e 39, § 1°, I, I e III, da
Constituicao Federal, defende que “a exigéncia para o recebimento da
gratificacdo da atividade judiciaria GAJ, implica aos servidores ‘execugio de

777

atividades diferenciadas de suas funcoes’””, hipotese que configuraria desvio
funcional e burla ao principio do concurso publico.

O Governo do Estado defende a validade da norma ao fundamento
de que se trata de “gratificacio precdria, em funcio de servicos prestados
extraordinariamente pelo servidor publico”, a qual € devida “ao servidor que
escolher trabalhar sob essas condigoes” .

A Assembleia Legislativa reitera as informagdes prestadas pelo
Governo do Estado.

O Advogado-Geral da Unido manifesta-se pela improcedéncia do
pedido, verbis:

“Administrativo. Expressao contida no § 1° do artigo 7°-D
da Lei n° 8.715/07 do Estado do Maranhdo, que concede
gratificacdo aos servidores do Poder Judiciario de referido ente
que exercam atividades diferenciadas de suas fungdes.
Alegacao de que a norma impugnada obrigaria referidos
servidores a laborar em desvio de func¢ado. Insubsisténcia das
alegacoes da requerente. A disposicdo hostilizada confere
retribuicdo adicional ao servidor responsavel pelo
desempenho de atividades que, embora sejam proprias ao
cargo que ocupa, ndo sao efetivamente exercidos pela
generalidade dos servidores que compdem a carreira
respectiva. Compatibilidade com o disposto nos artigos 37,
caput e incisos I e II; e 39 § 1¢, incisos I, II e III, da Constituicao.
Manifestagao pela improcedéncia do pedido.”
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O Procurador-Geral da Republica opina pela procedéncia do pedido,
em parecer assim ementado:

“Acao direta de inconstitucionalidade. Artigo 7°-D da Lei
Estadual 8.715/2007, acrescentado pelo artigo 5° § 1° da Lei
Estadual 9.326/2010, ambas do Estado do Maranhao. Expressao
“e a execugao de atividades diferenciadas de suas fungdes”.
Gratificacdao de Atividade Judiciaria (GAJ). Preliminar. Situacao
arguida imprescinde do exame prévio de dispositivos
infraconstitucionais. Violacao direta a Constituicao. Mérito.
Inconstitucionalidade material. Exigéncia de concurso publico e
principio da investidura. Dispositivo que estimula o desvio de
funcdo e que tergiversa o mecanismo de acesso ao servigo
publico mediante concurso publico. Parecer pelo conhecimento

da acao direta e, no mérito, pela procedéncia do pedido.”

Apoés o voto do Relator, Ministro Nunes Marques, julgando
procedente o pedido, para “declarar inconstitucional a expressio ‘a execugdo
de atividades diferenciadas de suas funcoes’” contida no § 1° do art. 7°-D da Lei n.
8.715, de 19 de novembro de 2007, acrescido pela Lei n. 9.326, de 30 de dezembro
de 2010, ambas do Estado do Maranhdo”, pedi vista.

Examino.
Registro, de plano, que divirjo do voto do Relator.
Transcrevo os preceitos constitucionais invocados na exordial:
“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte:

I - os cargos, empregos e func¢des publicas sdo acessiveis
aos brasileiros que preencham os requisitos estabelecidos em
lei, assim como aos estrangeiros, na forma da lei;
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I - a investidura em cargo ou emprego publico depende
de aprovagao prévia em concurso publico de provas ou de
provas e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do
cargo ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as
nomeagoes para cargo em comissao declarado em lei de livre

nomeacao e exoneracao;

Art. 39. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios instituirao conselho de politica de administracao e
remunerac¢ao de pessoal, integrado por servidores designados
pelos respectivos Poderes.

§ 1° A fixacdo dos padrdes de vencimento e dos demais

componentes do sistema remuneratorio observara:

I - a natureza, o grau de responsabilidade e a
complexidade dos cargos componentes de cada carreira;

IT - os requisitos para a investidura;

III - as peculiaridades dos cargos.”

Da leitura do trecho normativo estadual submetido a controle, nao
extraio afronta aos dispositivos constitucionais citados, uma vez que a lei
nao trata sobre o tema do ingresso no servigo publico, especialmente
acerca da investidura no cargo sem regular sujeicao a certame publico.

De igual modo, nao reputo presente na redagao do § 1° do art. 7°-D
da Lei n® 8.715/2007 chancela para a pratica do desvio de fungao, a qual se
configura pelo desempenho de atividades afetas a rol de atribui¢oes de
cargo publico diverso daquele ocupado pelo servidor.

A exegese que empresto a hipotese parte da compreensao de que a
gratificagao de atividade judiciaria em aprego objetiva tao somente a
contraprestacdo  pecunidria correspondente ao desempenho de
atribuicoes especificas do proprio cargo publico ocupado, embora

4
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subtraidas do universo de fung¢Oes ordinariamente realizadas pelos
servidores que o ocupam.

Tenho que o rol das fungoes legalmente previstas para determinado
cargo publico, independentemente do detalhamento que lhe empreste o
legislador, sempre comportara particularidades ndo merecedoras ou
passiveis de exata descricao, como sdi ocorrer em relacao a graus de
complexidade ou de dificuldade de determinadas tarefas.

Esse conjunto de tarefas foi qualificado de “atividades
diferenciadas” pelo § 1° do art. 7°-D da Lei do Estado do Maranhao n°®
8.715/2007.

No regular desempenho das rotinas do servigo publico, atividades
diferenciadas, porque dotadas de maior complexidade ou dificuldade,
naturalmente demandam mais tempo, qualificacdo e dedicacdo do
servidor para a sua fiel execugao.

Tal cendrio exige da Administracao Publica a adogao de estratégias
voltadas ao atingimento dos seus deveres constitucionais, dentre os quais
se encontram a gestao eficiente dos recursos e a celeridade na entrega dos
servicos publicos a sociedade.

Nesse contexto, identifico o trecho do § 1° do art. 7°-D da Lei
estadual n° 8.715/2007 como ferramenta adequada a incentivar os
servidores do Poder Judiciario do Estado do Maranhao para o
desempenho, de forma eventual e voluntdria, das atividades
diferenciadas, as quais se encontram insertas no plexo das fungdes
préprias aos respectivos cargos.

Finalmente, nos termos da Lei Estadual regularmente aprovada, ha
que se observar um certo nivel de discricionariedade dos Tribunais na
gestdio dos recursos humanos, como decorréncia da autonomia
administrativa assegurada constitucionalmente.

Ante o exposto, divirjo do voto do Relator e julgo improcedente o
pedido.

E como voto.



