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RELATOR : MIN. NUNES MARQUES

REQTE.(S) :CsPB - CONFEDERACAO DOS SERVIDORES
PUBLICOS DO BRASIL

ADV.(A/S) : JOSE OSMIR BERTAZZONI E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) : GOVERNADOR DO ESTADO DO MARANHAO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO
MARANHAO

INTDO.(A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
MARANHAO

ADV.(A/S) : PROCURADOR-GERAL DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO MARANHAO

AM. CURIAE. :SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO - SINDJUS/MA

ADV.(A/S) : ANDRE FONSECA ROLLER

ADV.(A/S) : FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO

AM. CURIAE. : ASSOCIACAO DOS OFICIAIS E OFICIALAS DE
JUSTICA ESTADUAIS DO MARANHAO - AOJE-MA

ADV.(A/S) : DANILO SILVA DA CANHOTA

VOTO-VISTA

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA:

1. Acao direita de inconstitucionalidade ajuizada pela Confederagao
dos Servidores Publicos do Brasil — CSPB “contra o § 1° do artigo 5° da Lei
n® 9.326/2010, [quanto a] expressio ‘a execugdo de atividades diferenciadas de
suas funcoes’ da Lei Estadual do Maranhdo, que acrescentou o Artigo 7° D, § 1°
da Lei n® 8715/2007, em vigor na data de sua publicagio em DOU de
30.12.2010, contrdrio ao disposto no artigo 37° 1, e o artigo 39, § 1°, incisos 1, 11
e 111 da Constituicdo da Republica” (fl. 2, e-doc. 1).

2. A requerente alega que “a exigéncia para o recebimento da gratificacio
da atividade judicidria GA]J, implica aos servidores ‘execucdo de atividades
diferenciadas de suas funcoes’, violenta os incisos 1I do art. 37 da Constituigdo

Federal, burlando assim, o principio do concurso publico. Dessa forma, em total
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desarmonia com os principios constitucionais e ferindo o principio do concurso
publico, atribuem o recebimento da gratificacio em decorréncia de desvio
funcional indevido, também em total afronta ao disposto Artigo 39, Pardgrafo 1°,
Incisos I, 11 e I1I da Constituicdo Federal” (fl. 10, e-doc. 1).

Afirma que “os cargos, empregos e funcoes publicas sio acessiveis aos
brasileiros que preencham os requisitos estabelecidos em lei, mas a administragdo
deve obedecer a natureza e a complexidade do cargo em que o servidor fora
aprovado. A expressdo ‘execucdo de atividades diferenciadas de suas funcoes’
induz o servidor a laborar em desvio de fungao, para receberem a Gratificagio de
Atividade Judicidria — GA]J, ou seja, possibilitard o desempenho de atividades
alheias ao cargo do servidor, com comprometimento do instituto do concurso
publico (art. 37, 1 e I da CF)” (fl. 14, e-doc. 1).

Argumenta que “o servidor que labora em desvio de sua funcgio originaria
deve ser indenizado pela diferenca dos vencimentos de sua atividade com a
realizada funcdo em desvio (Stumula 378 —ST]). Portanto o servidor faria jus ao
pagamento de 20% (vinte por cento) sobre o vencimento do cargo que ele labora
em desvio de fungdo, e ndo sobre os seus vencimentos origindrios, como se refere a
lei combatida, assim estaria o Estado se enriquecendo ilicitamente, deixando de
pagar a diferenca salarial, e aplicagio do gatilho de 20% sobre a diferenca” (fl. 16,
e-doc. 1).

3. Requer a “concessio de Medida Cautelar para suspender, com eficicia
ex nunc, o § 1° do artigo 5% da Lei n® 9.326/2010, a expressio ‘a execucio de
atividades diferenciadas de suas funcoes’, que acrescentou o Artigo 7° D, § 1° da
Lei n® 8715/2007, em vigor na data de sua publicacdo em DOU de 30.12.2010,
contrdrio ao disposto no artigo 37°, I, e o artigo 39, § 1° incisos 1, II e III da
Constituicdo da Republica” (fl. 17, e-doc. 1).

4. Pede “seja julgado procedente o pedido, para que seja declarado a
inconstitucionalidade em tese e com efeitos ex nunc e erga omnes, 0 § 1° do
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artigo 5% da Lei n°® 9.326/2010, a expressio ‘a execucio de atividades
diferenciadas de suas funcoes’, que acrescentou o Artigo 7° D, § 1° da Lei
n? 8715/2007, em vigor na data de sua publicacio em DOU de 30.12.2010,
contrdrio ao disposto no artigo 37°, I, e o artigo 39, § 1° incisos I, II e III da
Constituicdo da Republica” (fls. 17-18, e-doc. 1).

5. O Advogado-Geral da Unido manifesta-se pela improcedéncia do
pedido:

“Administrativo. Expressio contida no § 1° do artigo 7-D da Lei
n° 8.715/07 do Estado do Maranhdo, que concede gratificagio aos
servidores do Poder Judicidrio de referido ente que exercam atividades
diferenciadas de suas funcoes. Alegacio de que a norma impugnada
obrigaria referidos servidores a laborar em desvio de fungio.
Insubsisténcia das alegacoes da requerente. A disposigdo hostiliza
confere retribuicdo adicional ao servidor responsdvel pelo desempenho
de atividades que embora sejam proprias ao cargo que ocupa, nao sio,
efetivamente, exercidas pela generalidade dos servidores que compoem
a carreira respectiva. Compatibilidade com o disposto nos artigos 37,
caput e incisos I e II; e 39 §1° incisos I, II e III da Constituigdo.
Manifestagio pela improcedéncia do pedido” (e-doc. 36).

6. O Procurador-Geral da Republica manifesta-se pela procedéncia
do pedido:
“Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigo 7°-D da Lei
Estadual 8.715/2007, acrescentado pelo artigo 5°, § 1°, da Lei Estadual
9.326/2010, ambas do Estado do Maranhdo. Expressio ‘e a execugdo
de atividades diferenciadas de suas funcoes’. Gratificagdo de Atividade
Judicidria (GA]). Preliminar. Situagdo arguida imprescinde do exame
prévio de dispositivos infraconstitucionais. Violagio direta a
Constituigdo. Meérito. Inconstitucionalidade material. Exigéncia de
concurso publico e principio da investidura. Dispositivo que estimula
o desvio de funcio e que tergiversa o mecanismo de acesso ao servico
publico mediante concurso puiblico. Parecer pelo conhecimento e, no
mérito, pela procedéncia do pedido” (e-doc. 38).
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7. O julgamento da presente agao teve inicio no Plendrio virtual, na
sessao de 28.3.2025 a 4.4.2025, tendo o Relator, Ministro Nunes Marques,
julgado procedente o pedido, “para declarar inconstitucional a expressio ‘a
execucdo de atividades diferenciadas de suas fungoes’ contida no § 1° do art. 7°-D
da Lei n. 8.715, de 19 de novembro de 2007, acrescido pela Lei n. 9.326, de 30 de
dezembro de 2010, ambas do Estado do Maranhio”, sendo o julgamento

suspenso por pedido de vista do Ministro Flavio Dino.

Retomado o julgamento na sessao virtual de 25.4.2025 a 6.5.2025, o
Ministro Flavio Dino apresentou divergéncia para julgar improcedente o
pedido, no que foi acompanhado pelos Ministros Alexandre de Moraes,
Edson Fachin, Dias Toffoli, Cristiano Zanin e Gilmar Mendes.

Formulei pedido de vista dos autos para melhor analise da matéria.

Meérito
8. O § 12 do art. 7°-D da Lei n. 8.715/2007, acrescentado pela Lei
n. 9.326/2010, estabelece:

“Art. 7°-D O Poder Judicidrio dispord, por resolucdo do
Tribunal de Justica, sobre a concessio mensal da Gratificagio de
Atividade Judicidria — GAJ e anual da Gratificagdo por Produtividade

Judiciaria — GP], que terdo a seguinte composigao: (...)
§ 1% A opgio pela Gratificacdo de Atividade Judicidria — GAJ
implicard obrigatoriedade ao regime de trabalho de oito horas didrias
ou sete ininterruptas e a execugdo de atividades diferenciadas de suas

fungoes”.

Na inicial, a requerente alega que “a expressio ‘execucio de atividades
diferenciadas de suas funcoes’ induz o servidor a laborar em desvio de fungio,
para receberem a Gratificacio de Atividade Judicidgria — GAJ, ou seja,
possibilitard o desempenho de atividades alheias ao cargo do servidor, com
comprometimento do instituto do concurso publico (art. 37, I e Il da CF) e a

fixacdo do padrdo remuneratdério de acordo com a natureza, complexidade,
4
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responsabilidade, requisitos e peculiaridade do cargo (art. 39, § 1°, I, Il e 11l da
CF)” (fl. 14, e-doc. 1).

A norma impugnada nao constitui, contudo, autoriza¢ao para desvio
de funcao, limitando-se a estabelecer o pagamento da gratificacao pelo
desempenho de atividades diferenciadas, as quais devem estar inseridas
nas atribui¢des do cargo publico ocupado pelo servidor.

Como assentado pelo Advogado-Geral da Uniao, “a previsdo
normativa de que os servidores optantes pela Gratificacdo de Atividade Judicidria
devem exercer atividades diferenciadas de suas funcoes ndo significa que lhes
caiba trabalhar em desvio de fungio. De modo diverso, a norma impugnada trata
de conceder retribuicdo adicional ao servidor responsdvel pelo desempenho de
atividades que, embora sejam proprias ao cargo que ocupa, ndo sdo, efetivamente,
exercidas pela generalidade dos servidores que compoem a carreira respectiva.
Cuida-se, em outros termos, de retribuicdo pelo desempenho de funcoes especiais
que refogem da rotina burocratica” (fl. 5, e-doc. 36).

9. Pelo exposto, pe¢o vénia ao Ministro Relator para acompanhar a
divergéncia apresentada pelo Ministro Flavio Dino e julgar
improcedente o pedido.

Publique-se.

Brasilia, 26 de setembro de 2025.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora



